Il 23 dicembre 2004, il governo italiano, in attuazione della legge delega 273/2002, ha varato con decreto legislativo il “Codice dei diritti della proprietà industriale” che, in 246 articoli, riordina la materia relativa ai brevetti, ai marchi, ai disegni. In queste note ne esamino solo alcuni punti, quelli salienti e qualificanti. 
Al codice è stata mossa da più parti la critica d’aver omesso di raccogliere in un unico testo il brevetto ed il diritto d’autore; ossia l’intera materia della cosiddetta proprietà intellettuale, com’è codificata nei trattati internazionali: OMPI e Trips, scrupolosamente sottoscritti dall’Italia. Se ciò fosse stato fatto per impedire l’affastellamento di cose assai diverse tra loro, sarebbe stato comprensibile; ma poiché quest’intenzione non appare, rimane un giudizio di pressappochismo, confermato anche dall’art 44 che riconosce al copyright sui disegni e modelli industriali una durata d’anni venticinque oltre la morte dell’autore, mentre la normativa della CE, recepita dalla legge italiana, fissa per il copyright tale limite a settanta anni. Beninteso non è accettabile a questa estensione del diritto d’autore che, col pretesto di favorire gli eredi, fa un grosso regalo alle grandi imprese. 
È invece una piacevole sorpresa, leggere che (art.45) non si possono brevettare: le scoperte, le teorie scientifiche, i metodi matematici, i programmi per elaboratori, i piani, i principi, i metodi; principi da sempre affermati e di per se evidenti. Il divieto è talmente chiaro che non ci sarebbe bisogno d’introdurre dei distinguo; ma, poco oltre, il §3 del predetto articolo si affretta a precisare che metodi matematici ecc. si devono intendere “in quanto tali” e non per le loro applicazioni. Questa precisazione vanifica il divieto, poiché ignora o finge d’ignorare la connessione e la continuità che vi sono tra ricerca pura e ricerca applicata e analogamente quella tra scopo e strumento; il confine tra queste categorie, sempre di più labile, incerto ed opinabile, apre il varco alla brevettazione surrettizia della ricerca pura e degli scopi, come sta già avvenendo in USA. Con un esempio: non si potrebbe brevettare il sistema fonetico di scrittura, ma si potrebbero brevettare i singoli alfabeti; altrettanto non si brevetta il calcolo binario che è alla base del software ma si brevettano o si vuole brevettare i sistemi di software. 
Questa ambiguità nelle linee portanti del codice permette, per vie traverse, ciò che per buon senso e logica, è vietato. Essa la si ritrova al successivo § 5 che vieta la brevettazione delle razze animali e dei relativi procedimenti biologici, mentre si autorizza il brevetto per i procedimenti microbiologici ottenuti dai primi; l’art. 50 sancisce che un brevetto non può essere contrario all’ordine pubblico ed al buon costume ma subito dopo, con una chiarezza oscura, si recita che non basta “una disposizione di legge o amministrativa” per provare che l’attuazione dell’invenzione è contraria all’ordine pubblico e al buon costume: e allora come decidere? Il brevetto dura vent’anni, art.60, ma il successivo art.61, permette, con “il certificato complementare” che i brevetti sui farmaci siano prorogabili per altri diciotto anni, mentre, mistero incomprensibile, i brevetti per le schede elettroniche durano solo10 anni(art.93). Personalmente sono fautore al ritorno della durata dei brevetti ai dieci anni, ma per qualunque tipo di brevetto, non per questo si e per l’altro no.
Nuova e sconvolgente è invece la normativa (art. 98-99)per la protezione delle informazioni segrete, sia industriali sia commerciali definite come tali perchè “soggette al legittimo controllo del detentore”. Come la legge possa difendere un qual’cosa che non conosce ma su semplice dichiarazione “del legittimo detentore” è problema tutto da chiarire. Al legittimo detentore è conferito un diritto che esso può esercitare a discrezione, poiché solo lui può decidere se l’informazione è segreta e deve essere protetta. Il perchè di questa norma è evidente; essa è finalizzata a proteggere i/il proprietario dei codici-sorgenti dalla loro divulgazione. Come sanno gli addetti ai lavori, questi codici sono l’impianto logico sul quale si basa il programma operativo: il software, che li traduce per la macchina (l’hardware). La loro ricostruzione da parte d’estranei anche esperti è molto faticosa e quindi sono abbastanza facili da proteggere, pur tuttavia, il controllo della loro conoscenza e divulgazione non è al riparo assoluto. Contro la segretezza dei codici-sorgenti è nata e sempre si è opposto il movimento dell’open-surce che, come la licenza GPL, rivendica l’obbligo della loro divulgazione da parte di chiunque quale premessa essenziale alla libera creatività. 
Bil Gates e le molte altre multinazionali del software ringraziano; ora chiunque si azzardi a conoscere e diffondere i codici-sorgente, sulla cui segretezza quei signori hanno costruito i loro monopoli, potrà essere adeguatamente punito. 
Come si vede, l’impianto del codice è strettamente privatistico ed ignora o nasconde che oggi la proprietà intellettuale non può più essere solo questione dei rapporti personali dell’inventore con lo stato e col mercato, ma è problema sociale. Il codice si allinea ai criteri esasperatamente privatistici a cui è stata improntata la “proprietà intellettuale” coi vari accordi internazionali e dalla legislazione europea. Così, tra breve, sarà discussa al parlamento europeo, in lettura definitiva, la direttiva sulla Brevettabilità delle invenzioni attuate per mezzo di elaboratori elettronici, su un testo del Consiglio Europeo del maggio 2004, che apre alla brevettabilità indiscriminata, estendibile ai prodotti industriali, del software
La proprietà intellettuale è indirizzata alla legalizzazione dei trust e dei monopoli sia a livello mondiale come a quello locale come ci informa la stessa Confindustria: “I diritti di proprietà industriale costituiscono asset strategici per le attività d’impresa. Migliorare e rendere più efficace la protezione della proprietà intellettuale attribuisce alle imprese un vantaggio competitivo essenziale” In altri termini la protezione monopolistica, data dalla proprietà intellettuale, è un valore strategico per l’impresa e, ovviamente, tanto più questa è grande tanto più userà di questo valore strategico per il controllo del mercato demistificando ogni chiacchiera sulla libertà di mercato e di concorrenza. Non solo, cosi protette, le multinazionali sono in grado di monopolizzare la ricerca applicata ed indirizzarla ai settori strategici e più appetibili –vedi la Monsanto o la Microsoft-. 
Ma vi è di più, la brevettazione del software e la protezione del segreto dei codici-sorgente, avviano un processo di privatizzazione della cultura che può arrivare, nella logica dei closed field a dei closed think tank, prendendo a schiaffi la cosiddetta “libertà dello spirito”. Questi risultati avrebbero per effetto l’egemonia delle multinazionali sulla società con la cancellazione non solo d’ogni politica, ma anche della stessa nozione. d’interesse sociale, e qual’ora questo disegno andasse a termine parole come “libertà” e “democrazia” sarebbero solo dei rumori, senza significato.
Il codice della proprietà industriale, varato dal governo italiano, anche se in modo contorto ed in alcuni casi pasticciato è interamente dentro questa prospettiva, ed esso non può che essere contestato e contrastato da quanti ancora credono che la società sia un valore di cui tutti abbiamo bisogno.
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